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CENTRAL
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RESUMEN.- El chercan comun (Troglodytes aedon) nidifica en cavidades secundarias y, por ende, en cajas
nido, por lo que ha sido ampliamente estudiado en el hemisferio norte, lo cual se contrasta con su situacion en
Sudamérica. Dada su amplia distribucion, su estudio puede servir de base para probar hipotesis asociadas a ras-
gos de historia de vida de las aves y sus respuestas al ambiente. En este trabajo describimos el tamafio de puesta,
numero de volantones, fenologia reproductiva, y la composicion y estructura de los nidos del chercan comun en
un campus universitario en Chile central. Comparamos el tamafio de puesta con el de otros sectores. Sin embar-
g0, no se encontraron patrones. Ademas, el nido estuvo compuesto con materiales naturales y de origen antré-
pico. Este trabajo busca servir de base para estudios ecoldgicos que usen al chercan como modelo de estudio.
PALABRAS CLAVE: aves de Santiago, ecologia urbana, Troglodytidae, Troglodytes aedon.

ABSTRACT.- The House Wren (Troglodytes aedon) breeds in secondary cavities, and thus in nest boxes.
For this reason it has been widely studied in the northern hemisphere, contrasting with its situation in South
America. Given its broad distribution, studying its breeding biology can serve for testing hypotheses associated
with the variation of bird life history traits and their responses to the environment. In this work, we describe the
clutch size, brood size, breeding phenology, and the composition and structure of nests on a university campus
in central Chile. However, we did not find any pattern. The nests were composed of both natural and antropo-
genic materials. This work potentially could be used for ecological studies that use the House Wren as a model.
KEYWORDS: birds of Santiago, urban ecology, Troglodytidae, Troglodytes aedon,
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INTRODUCCION

El chercan comun (7roglodytes aedon) es uno de
los passeriformes de mas amplia distribucion en Améri-
ca (Johnson 1998), encontrandose en Chile desde Arica
hasta Cabo de Hornos (Ippi 2018). Su amplia distribucion,

sumada al hecho que nidifica en cajas nido y que puede
utilizar zonas urbanas, lo convierte en un modelo apropia-
do para el estudio de la reproduccion en aves (e.g., Llam-
bias et al. 2015); sin embargo, su reproduccion ha sido
relativamente poco estudiada en Sudamérica (e.g., Llam-
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bias & Fernandez 2009, Ippi et al. 2012, Llambias et al.
2015) en comparacion con lo que ocurre en Norteamérica
(e.g., Kendeigh 1963, Baltz & Thompson 1988, Picman
& Belles-Isles 1988, Arnold 1993, Dailey 2003). Por esto,
la descripcion de la reproduccion de esta especie en Chi-
le puede ser la base para el entendimiento de preguntas
ecologicas mas complejas, como por ejemplo, los factores
ambientales y evolutivos que determinan el tamafio de su
puesta (e.g., Lack 1947, Yom-Tov et al. 1994) o la inver-
sion parental (Martin et al. 2000).

Para complementar la informacion existente sobre la
especie, en este estudio describimos el tamafio de la pues-
ta, nimero de volantones, fenologia reproductiva, y la ar-
quitectura y composicion de los nidos del chercan en un
ambiente semi-urbano en Chile central. Finalmente, dis-
cutimos nuestros resultados en relacion a otros estudios
similares en Sudamérica sobre la especie.

MATERIALES Y METODOS

El area de estudio se ubico en el campus de la facul-
tad de Ciencias Agronomicas de la Universidad de Chile,
localizada en la zona sur de Santiago de Chile (-33.568°S,
-70.630°0), la cual abarca un area aproximada de 35 ha
enmarcada en un ambiente que posee construcciones hu-
manas, plantaciones agricolas, arboles ornamentales y
pastizales. En dicha zona, durante el periodo 2007-2010
instalamos 100 cajas nido distribuidas de forma solitaria
y en grupos de tres, fijadas a arboles y postes a una altura
entre 1,25 y 2,5 m respecto al suelo, y puestas en los mis-
mos sitios todos los afios. Las cajas fueron de 13x13x27
cm, con una entrada circular de 4 cm de diametro en el
frente superior de la caja.

El monitoreo de las cajas se realizd desde agos-
to hasta enero (primavera y verano austral) durante las
temporadas 2008-2009 y 2009-2010, coincidiendo con la
temporada reproductiva descrita para la especie en Chi-
le (Goodall et al. 1946). Las cajas nido fueron revisadas
una vez por semana, y dos veces por semana en caso de
encontrar construccion de nidos. Las cajas no fueron revi-
sadas durante la temporada 2007-2008. En los afios 2007
y 2008 los nidos fueron removidos después de la tempo-
rada reproductiva.

Durante el periodo de monitoreo de 2008-2009 y
2009-2010 registramos la presencia o ausencia de nidifi-
cacion en cada caja nido, y en caso de existir actividad de
construccion de nido (i. e., base de palos, palos agrupa-
dos formando una hendidura, copa formada con material
blando, huevos o pichones), esta informacion fue regis-
trada. Asi mismo, se documentd el numero de huevos y
de pichones en caso de haberlos, lo cual se realizdé una
vez por semana. Con esta informacion, para el 2009 se

obtuvo el tiempo aproximado de incubacion y el tiempo
de crianza de los pichones en el nido. Para las tempora-
das el 2008-2009 y 2009-2010 registranmos el tamafio de
la puesta (N=22 y 61, respectivamente) y el niimero de
volantones que salieron de cada nido (N=21 y 45, respec-
tivamente) (indicamos el promedio y su desviacion estan-
dar para cada temporada). Consideramos como tamafio de
la puesta al nimero méaximo de huevos puestos en cada
nido, y calculamos incluso para aquellos intentos falli-
dos de nidada. Ademas, describimos la composicion de
los materiales que formaron la base del nido y la copa en
60 nidos (19 en la temporada 2007-2008 y 41 en la tem-
porada 2008-2009). Asi mismo, registramos la ubicacion
de la copa para identificar patrones en la ubicacion mas
frecuentes dentro del nido (fondo/centro/frente; izquierda/
centro/derecha).

RESULTADOS

El tamafo de puesta fue, en promedio, de 5,32+1,96
y 4,46%1,14 huevos para 23 nidos en 2008 y 51 nidos
en 2009, respectivamente. El numero de volantones que
emergieron fue, en promedio de 4,76+1,45 y 3,78+1,18
por nido en 2008 y 2009, respectivamente. Los huevos
fueron incubados, en promedio, durante 12,58+5,51 dias
y los pichones fueron criados, en promedio, durante
12,70£5,76 dias.

En ambas temporadas, las primeras parejas de la
temporada pusieron sus huevos durante la primera sema-
na de septiembre, mientras que las ultimas parejas de la
temporada pusieron huevos durante la segunda semana
de diciembre. Los huevos de las primeras parejas de la
temporada eclosionaron en la iltima semana de septiem-
bre, mientras que aquellos de las ultimas parejas de la
temporada eclosionaron en la ultima semana de diciem-
bre. En ambos afios existieron dos momentos en el que el
numero total de huevos de la poblacion de estudio tuvo
un maximo: principios de octubre (64 huevos) y media-
dos de noviembre (80 huevos). Respecto a los pichones,
la mayoria de ellos naci6 durante la primera semana de
octubre, mientras que aquellos de las parejas mas tardias
abandonaron el nido la Gltima semana de diciembre (pues
los pichones mas tardios fueron depredados).

La composicion de la capa basal (aquella encontrada
bajo la copa) de los nidos fue una mezcla de materiales
naturales (ramas de arboles, tallos y hojas de gramineas,
pelos de mamiferos, hojas de Cryptocaria alba y semillas
de Acacia sp.) y materiales de origen antrépico (filtros de
cigarrillos, papel de diario, trozos de bolsas, poliestireno,
lana, cinta de cassette, clavos, alambres, clips, corchetes,
polietileno, cordel y papel higiénico). El sector de la copa
estuvo compuesto por elementos tales como aciculas, plu-
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mas, tallos y hojas de gramineas, pelos de mamiferos, te-
larafias, hojas, papel, lana y cinta de cassette.

Respecto a la ubicacién de la copa del nido den-
tro de la caja en el afio 2007, 11 fueron ubicadas en el
fondo izquierdo de la caja (57,89%), cuatro en el centro
(21,05%), tres en el fondo derecho (15,78%) y uno en el
sector delantero derecho (5,26%). En cambio, en el afio
2008, 16 fueron ubicadas en el fondo izquierdo de la caja
(39,02%), 13 fueron ubicadas en el fondo central de la
caja (31,71%), ocho fueron ubicadas en el fondo derecho
de la caja (19,51%), tres fueron puestas en el sector de-
lantero central de la caja (7,31%) y una fue ubicada en el
sector delantero derecho de la caja (2,44%). En resumen,
en el aio 2007 el 73,69% de las copas fue ubicada en el
fondo, 21,05% fue ubicado en el centro, y el 5,26% fue
ubicado en el sector delantero. El afio 2008, el 90,24% fue
puesta en el sector del fondo, y sélo el 9,76% fue ubicada
en el sector delantero.

DISCUSION

El tamafo de puesta en el area de estudio (-33,56°S)
(5,32+1,96 y 4,76+1,14 huevos en 2008 y 2009, respecti-
vamente) se encuentra en el rango superior de los regis-
trados para el hemisferio sur, donde los valores fluctian
entre 3 y 5 huevos (Young 1994). Por ejemplo, de la Pefia
(2013) registré 4,36+1,50 huevos en una latitud similar en
Esperanza, Argentina (-31,45°S) (N=50) (aunque en este
caso no correspondio a cajas nido); Llambias et al. (2015)
en General Lavalle, Argentina (-36,44°S) registraron
un tamafo de puesta de 4,85+0,76 huevos en cajas nido
(N=157); y Tuero et al. (2007) en Magdalena, Argentina
(-35,133°S) registraron un tamafio de puesta de 5,10+0,10
huevos en cajas nido (N=22). Por otra parte, Martinez
(2005) encontr6é un tamafio de puesta promedio de 4,50
y 4,10 huevos en dos sectores de Chillan (-36,588°S), e
Ippi et al. (2012) encontraron 4,30+0,70 huevos en Chiloé
(-41,883°S) en cajas nido (N=59). Pese a que aparente-
mente no existe una relacion entre el tamano de puesta
y la latitud, como es el caso general para las aves en el
mundo (como estudid Lack 1947), ni con la altitud (e.g.,
Altamirano et al. 2015). Otros factores que eventualmente
podrian incidir sobre el tamafio de puesta son los recur-
sos disponibles (Lack 1947) y la presion de depredacion
(Skutch 1949).

A diferencia de la productividad de 4,76 y 3,80+1,20
volantones por nido, Llambias et al. (2015), solo encon-
traron 2,90+2,20 volantones en General Lavalle, Argenti-
na. Sin embargo, en ambos sitios el nimero promedio de
pichones fue menor al tamafio promedio de la puesta. En
el caso de nuestro sitio de estudio, aparentemente existio
depredacion de algunos huevos, hubo huevos infértiles y

abandono de nidos. Sin embargo, las causas debiesen es-
tudiarse de forma mas concreta.

La fenologia reproductiva en este estudio difirié de
los resultados encontrados por Llambias et al. (2015),
quienes encontraron que los primeros huevos fueron pues-
tos el 7 de octubre, y el ultimo huevo puesto fue el 13
de enero. Como fue hipotetizado por Perrins (1970), esto
podria deberse a una diferencia en el momento en el que la
productividad de alimento es mayor y que habria un mejor
acoplamiento entre la nidificacion y la abundancia de los
recursos alimenticios.

En cuanto a la composicion de los materiales de la
copa del nido, en nuestro estudio las aves usaron materia-
les que aumentan la aislacion térmica (e.g., plumas, pelos
de mamiferos, Hansell 2000). Esto contrasta con lo en-
contrado en la base del nido, donde utilizaron una mayor
cantidad de materiales rigidos, y con poca capacidad de
aislacion (e.g., ramitas, frutos de Acacia, alambres), los
cuales tienen como finalidad dar soporte y estructura a la
copa, evitando asi su deformacion (Hansell 2000). Estos
resultados difieren de lo encontrado por Honorato et al.
(2016) en la region de la Araucania, quienes en bosques
nativos encontraron que el nido se formaba principalmen-
te de hojas, encontrando también enredaderas, plumas y
pelos en baja proporcion.

Respecto a la posicion de la copa, seria esperable que
éstas fueran ubicadas en el centro de la caja, lo que dismi-
nuiria la potencial pérdida de calor en los extremos de la
cavidad (Bulit & Massoni 2004). Sin embargo, en ambos
afos, la copa generalmente fue ubicada en el fondo de los
nidos. En este caso, no es posible establecer si esto se debe
a la eleccion general de la ubicacion, por ejemplo para
evitar la depredacion, o si esto estd influido por el disefio
de la caja nido.

Finalmente, es interesante remarcar que en este sitio
de estudio no se detectd parasitismo por parte del mirlo
comun (Molothrus bonariensis) como lo encontrado por
Tuero et al. (2007) en Buenos Aires, Argentina, pese a que
esta especie si se encuentra en nuestro sitio de estudio.
Esto podria deberse a que el tamafio de la entrada de las
cajas nido no era lo suficientemente grande como para
permitir el ingreso del ave parasita (pues la entrada de los
nidos de Tuero et al. (2007) era de 4,5 cm de diametro, en
contraste con los 4 cm de nuestro estudio), pero no ase-
gura que esto no ocurra en cavidades naturales en la zona
central de Chile.

La descripcion de la biologia basica del chercan pue-
de proveer de interesantes insumos para futuras preguntas
ecologicas. Ademas, este tipo de investigacion puede ser
realizada con escasos recursos y ser utilizada como una
primera aproximacion a la historia natural de las aves, por
lo que se sugiere fomentar su estudio en distintas condi-
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ciones a lo largo del pais.
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